Your World First C/M /S/

Law.Tax

Autor: Dr. Igor Stenzel

Inwestycje w Niemczech: Praktyczny Przewodnik dla polskich inwestorow — Czes¢ 4

Osobliwosci niemieckiego prawa:

partycypacja pracownicza

Jedna z podstawowych decyzji, ktore musi podja¢ podbijajacy niemiecki rynek polski inwe-
stor, jest wybor formy prawnej rozpoczynanej dziatalnosci. Przedstawione w poprzednich
wpisach poszczegélne struktury, wystepujace w niemieckiej praktyce gospodarczej — od
GmbH, przez KG oraz GmbH & Co. KG, az po UG — warte sg gruntownego rozwazenia ze
wzgledu na liczne elastyczne rozwigzania, odpowiednie dla indywidualnych potrzeb inwesto-
ra.

Obok charakterystycznych cech poszczegélnych form prawnych, niemiecki system prawny
reguluje takze okreslone osobliwosci, na ktore nalezy zwrdci¢ uwage przy wyborze formy
prawnej, a takze przy dokonywaniu przejecia zagranicznej spotki w przyjetej przez nig struk-
turze. Instytucja szczegodlnie interesujaca z punktu widzenia polskiego inwestora, gdyz nieo-

becng w polskim systemie prawnym, jest partycypacja pracownicza.
Partycypacja pracownicza — unikalny system uwzgledniania pracownikow

Niemiecki system wspotdecydowania pracownikéw w przedsiebiorstwie jest jedyny w swoim
rodzaju w skali $wiatowej. Pod terminem tym nalezy rozumie¢ prawo do uczestnictwa pra-
cownikow w podejmowaniu decyzji w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa. System party-
cypacji pracowniczej reguluje czy oraz na jakich warunkach pracownicy niemieckiego przed-
siebiorstwa powinni posiada¢ prawo wspodtdecydowania w radzie nadzorczej spotki. Zasada
wspotudziatu pracownikow reguluje rowniez, ktore decyzje biznesowe maja by¢ podejmowa-

ne przez ustanowiong przy zachowaniu tych warunkéw rade nadzorczg.
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Kiedy firma musi wdrozy¢ system wspoldecydowania pracownikow?

Obowiazek wdrozenia zasad partycypacji pracowniczej, a wraz z nim obowigzek ustanowie-
nia rady nadzorczej aktualizuje si¢ w przypadku spehienia okre§lonych przestanek. W pierw-
szej kolejnosci spotka musi by¢ ustanowiong wedlug prawa niemieckiego spotka kapitatlowa,
a wigc spotka akcyjna (Aktiengesellschaft, AG), komandytowo-akcyjna (Kommanditge-
sellschaft auf Aktien, KGaA), badz spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (a wigc Ge-
sellschaft mit beschrinkter Haftung, GmbH), a takze jej mtodsza siostrag — spotka przedsie-
biorcow o ograniczonej odpowiedzialno$ci (Unternehmergesellschaft [haftungsbeschdinkt],
UG). Kolejng przestanka jest przekroczenie ustalonych progéw w odniesieniu do ilo$ci za-
trudnianych pracownikow: w zaleznosci od ilo$ci zatrudnianych pracownikow, stosunek
udziatu ich przedstawicieli w sktadzie rady nadzorczej jest inny — w przypadku zatrudniania
powyzej 500 pracownikdéw, powinien on wynosi¢ jedng trzecig cztonkow, natomiast przy
liczbie pracownikéw powyzej 2 000 — az potowe cztonkow organu nadzorczego.

W przypadku spetienia wskazanych przestanek, w spolce aktualizuje si¢ obowigzek wdroze-
nia zasad partycypacji pracowniczej: powstaje obowiazek ustanowienia rady nadzorczej, w
ktorej sktad wchodzg przedstawiciele pracownikow, dopuszczeni w tej formie do wspotdecy-
dowania w firmie. Okres$lone decyzje biznesowe bgda woéwczas wymagaty zgody rady nad-
zorczej, a wiec beda podejmowane przy wspotudziale pracownikow.

Wspoludzial pracownikow z perspektywy polskiego prawa

Dla porownania: jaka jest sytuacja pracownikow w Polsce w kwestii ich wspotdecydowania o
firmie? W pierwszej kolejno$ci mozna wskaza¢ na wynikajacy z ustawy o informowaniu pra-
cownikow 1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji obowigzek powotania rady pracownikow (nie
za$ rady nadzorczej, jak w przypadku niemieckiego prawa), jesli przedsigbiorstwo zatrudnia
co najmniej 50 pracownikow. Wyjatkami w tej kwestii sa okreslone przedsiebiorstwa pan-
stwowe, mieszane, jak rowniez instytucje filmowe.

Tymczasem partycypacja pracownicza w ramach rad nadzorczych istnieje tylko w odniesieniu
do przedsigbiorstw panstwowych, ktore zostaly sprywatyzowane. W spotkach kapitatowych
prawa prywatnego taki obowigzek w Polsce nie istnieje. W ten sposob prawo pracownikoéw
do wspotdecydowania w przedsigbiorstwie wedlug polskiego prawa odroznia si¢ zasadniczo
od tego typu uprawnien w Niemczech. Tych réznic musi by¢ §wiadomy polski inwestor przed
wejsciem na niemiecki rynek.
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Partycypacja pracownicza w niemieckiej praktyce

Jednak réwniez w Niemczech istniejag mozliwosci odpowiedniego strukturyzowania przedsie-
biorstwa, ktore powinny zosta¢ zbadane i wykorzystane mozliwie przed zaktualizowaniem si¢
obowigzku wdrozenia zasad partycypacji pracowniczej. Z perspektywy wyboru wilasciwej
formy prawnej pierwszy wniosek jest oczywisty: wspoldecydowania pracownikoéw uniknie
si¢ przy przyjeciu struktury spotki osobowej, jak chociazby niemieckiej spotki jawnej (offene
Handelsgesellschaft, OHG), czy tez spotki komandytowe;j. Nie jest to jednak opcja optymalna
z perspektywy braku ograniczenia odpowiedzialnos$ci wspolnikow: w przypadku spotki jaw-
nej wszyscy wspélnicy odpowiadaja osobiscie oraz w sposob nieograniczony za zobowigza-
nia spotki, natomiast w ramach struktury spotki komandytowej taka odpowiedzialnos¢ aktua-
lizuje si¢ wobec komplementariusza, a wigc wspolnika ponoszacego osobista odpowiedzial-
no$¢, natomiast kazda spotka komandytowa musi posiada¢ przynajmniej jednego odpowiada-
jacego w ten sposob wspdlnika. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku spotki komandytowej,
ktérej jedynym komplementariuszem zostaje ustanowiona spotka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig (GmbH), tworzac w ten sposéb strukture GmbH & Co. KG.

Jak si¢ ma jednak kwestia partycypacji pracowniczek przy wyborze formy GmbH & Co. KG?
Sytuacja KG, jako spotki osobowej, wyglada nastepujaco: zasadniczo KG nie podlega obo-
wigzkowi wdrazania wskazanego systemu, niezaleznie od tego, ilu zatrudnia pracownikéw,
podczas gdy bedaca komplementariuszem GmbH nie zatrudnia wiasnych pracownikow, tak
wiec w jej przypadku nie zostaly osiggniete wymagane progi. Jednakze prawo niemieckie zna
niewiele zasad, od ktorych nie ma wyjatku. I tak, sytuacja wyglada inaczej, jesli jedyny kom-
plementariusz spotki komandytowej ma forme¢ prawng spotki kapitatowej — jak to jest w
przypadku GmbH & Co. KG. Woéwczas, w szczegdlnych okoliczno$ciach, obowigzek wdro-
zenia zasad partycypacji pracowniczej moze si¢ jednak zaktualizowaé. Stanie si¢ w tak w
przypadku, gdy spelnione zostang trzy przestanki:

Po pierwsze, pracownicy obu spdlek beda liczeni tacznie w celu ustalenia osiggnigcia usta-
wowych progéw: aby zaktualizowato si¢ prawo wspodtdecydowania pracownikow, GmbH
oraz KG muszg zatrudnia¢ tacznie wiecej niz 2000 pracownikéw. Po drugie, GmbH i KG
musi by¢ kontrolowana przez tych samych wspdlnikow, co w przypadku formy prawnej
GmbH & Co. KG stanowi zasadniczo regutg. Po trzecie, GmbH nie moze ani prowadzi¢ wia-
snej dziatalnosci gospodarczej, ani tez zatrudnia¢ wigcej niz 500 pracownikow. W przypadku
spelnienia wszystkich trzech przestanek przy formie prawnej GmbH & Co. KG, pracownicy
spotki komandytowej zostang potraktowani jako pracownicy bedacej komplementariuszem
GmbH dla celow realizacji zasad partycypacji pracowniczej: w ten sposob spetnione zostang
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przestanki niezbedne dla aktualizacji prawa wspétdecydowania w stosunku potowicznym i
powstaje obowigzek utworzenia w spotce rady nadzorczej. Jednoczes$nie jednak w spotce

GmbH & Co. KG nie zaktualizuje si¢ obowigzek powolania rady nadzorczej, ktorej sktad w
jednej trzeciej stanowi reprezentacj¢ pracownikow, w przypadku liczby zatrudnianych pra-
cownikéw przekraczajacej 500, ale mniejszej ni¢ 2000.

Sp. z 0.0. & Co. KG?

Wskazane reguly znajda zastosowanie wytacznie w sytuacji, gdy komplementariuszem KG
bedzie niemiecka GmbH. Sytuacja bedzie inna w odniesieniu do niemieckiej spotki komandy-
towej, ktorej komplementariuszem bedzie zagraniczna spotka, na przyktad polska spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Jest tak dlatego, gdyz reguly partycypacji pracowniczej ob-
owiazuja niemieckie spotki kapitatowe, nie za§ zagraniczne spoiki. Przyktadowo, w przypad-
ku formy prawnej Sp. z 0.0. & Co. KG, niezaleznie od ilo$ci zatrudnianych w Niemczech
pracownikow, zgodnie z aktualnym stanem prawnym oraz orzecznictwem obowigzek prze-
strzegania zasad partycypacji pracowniczej nie zaktualizuje si¢. Wynika to z faktu, ze prawo
niemieckie moze natozy¢ podobny obowiazek jedynie na niemieckie spotki kapitalowe, ale
nie na zagraniczne formy prawne, jak na przyktad sp. z 0.0.. Nie ma tutaj rowniez znaczenia,
gdzie zatrudnieni sg pracownicy, czy tez gdzie faktycznie wykonuja swoje obowiazki.

Inng natomiast kwestig jest to, czy takie mieszane formy uda si¢ przeforsowaé przy okazji
tworzenia joint venture i czy taka decyzja ma sens z punktu widzenia wprowadzania spotki na
obcy rynek. Takie mieszanie dwoch jurysdykcji moze bowiem prowadzi¢ do niepewnosci
wsrdd potencjalnych partnerow kontraktowych, jak réwniez do zwigkszonego naktadu na
doradztwo prawne oraz podatkowe. Jednoczesnie jednak w przypadku przewagi zalet takiego
rozwigzania, forma taka stanowi z pewnoscig opcje, ktéra w praktyce moze wzbudza¢ zainte-
resowanie.

Podsumowanie

Niemiecki system w odniesieniu do partycypacji pracowniczej znacznie rdzni si¢ od systemu
polskiego. Takie rozwigzanie w niemieckim prawie gwarantuje pracownikom znacznie wigcej
mozliwo$ci wykonywania prawa wspoldecydowania o aktywnos$ci przedsigbiorstwa.

Kazdy polski inwestor, planujacy aktywno$¢ na niemieckim rynku, musi bra¢ pod uwage ob-
owigzek wdrozenia zasad partycypacji pracowniczej oraz gruntownie rozwazy¢ wszystkie
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mozliwos$ci, ktore przedstawiaja poszczegodlne formy prawne. Wybor mieszanej polsko-
niemieckiej formy prawnej w postaci Sp. z 0.0. & Co. KG stanowi jedng z takich mozliwosci.

Powyzszy wpis stanowi czwartq czes¢ z naszej serii "Praktyczny przewodnik dla polskiego
inwestora w Niemczech". Prezentowane w niej bedq praktyczne aspekty wejscia przez pol-
skiego przedsiebiorce na niemiecki rynek. Dotychczas ukazaly si¢ wpisy, ktore przyblizyly
polskiemu inwestorowi niemieckie formy prawne — GmbH, a takze jej ciekawe alternatywy:
KG, GmbH & Co. KG oraz UG.
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